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CONCORDANCIA CON OTROS 
PRECEDENTES 

ADECUACIÓN DEL TÍTULO CON LA PARTIDA REGISTRAL 

1.- INADECUACIÓN DE LA ANOTACIÓN DE 
DEMANDA CON EL ANTECEDENTE REGISTRAL 

“Cuando no exista coincidencia entre el titular 
registral y la parte demandada y no exista 
pronunciamiento judicial al respecto, no resulta 
procedente la anotación de una demanda”. 
Criterio adoptado en la Resolución Nº 117-2002-
ORLC/TR del 18 de febrero de 2002, publicada el 
14 de marzo de 2002. 
 

I 22/01/2003 PLENO XXVII – XVIII: EMPLAZAMIENTO 
DEL TITULAR REGISTRAL EN LOS 
PROCEDIMIENTOS DE INSCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA DE DOMINIO 
“Se encuentra dentro del ámbito de 
calificación registral del título que contiene 
la declaración de adquisición de la 
propiedad mediante prescripción, la 
evaluación de la adecuación del título 
presentado con los asientos registrales, lo 
cual implica verificar que el proceso 
judicial o el procedimiento notarial haya 
seguido contra el titular registral de 
dominio cuando el predio se encuentre 
inscrito; para ello bastará constatar que el 
referido titular aparezca como 
demandando o emplazado en el proceso 
respectivo”. 
 
PLENO V: CALIFICACIÓN DE 
RESOLUCIONES JUDICIALES 
“El Registrador no debe calificar el 
fundamento o adecuación a la ley del 
contenido de la resolución judicial. 
Conforme a lo dispuesto en el segundo 
párrafo del artículo 2011 del Código Civil, 
el Registrador está autorizado para 



solicitar aclaración o información adicional 
al Juez, cuando advierte el carácter no 
inscribible del acto que se solicita inscribir 
o la inadecuación o incompatibilidad del 
título con el antecedente registral. Si en 
respuesta a ello el Juez reitera el mandato 
de anotación o inscripción mediante una 
resolución, incorpora al fondo del proceso 
dicha circunstancia, y en consecuencia, al 
emitir pronunciamiento sustantivo, el 
mismo no puede ser objeto de calificación 
por parte del Registrador, siendo en estos 
casos, responsabilidad del magistrado el 
acceso al Registro del título que contiene 
el mandato judicial, de lo que deberá 
dejarse constancia en el asiento registral”. 
 
PLENO VIII: VERIFICACIÓN DEL 
ESTADO CIVIL 
“Si existe adecuación entre el título 
presentado y la partida registral, con 
relación al estado civil de los 
intervinientes, no procederá que el 
Registrador deniegue la inscripción sobre 
la base de información obrante en otros 
registros, en los que se consigne un 
estado civil distinto”. 

18.- IDENTIFICACIÓN DEL BIEN OBJETO DE 
TRANSFERENCIA 
“La discrepancia en cuanto a la identificación de un 
bien objeto del contrato de transferencia materia de 
la solicitud de inscripción, será objeto de 

X 09/06/2005 II PLENO: IDENTIFICACIÓN  DE LA 
PERSONA 

“El nombre no constituye sino una de las 
vertientes de la identidad personal, la que 
se refiere a los signos distintivos que 
permiten individualizar a la persona y que 



observación siempre que no existan otros 
elementos suficientes que permitan la identificación 
del mismo”. 
Criterio adoptado en las Resoluciones Nº 507-2001-
ORLC/TR del 14 de Noviembre de 2001, Nº 464-
1997-ORLC/TR del 12 de Diciembre de 1997, Nº 
305-2000-ORLC/TR del 28 Septiembre de 2000 y 
Nº 45-2002-ORLC/TR del 24 de Enero de 2002. 
 

se complementa con otros elementos, 
siendo que la evaluación de las 
discrepancias en el nombre debe 
fundamentarse en una apreciación 
conjunta de los elementos obrantes en el 
registro y los instrumentos públicos 
aportados por los solicitantes, que a 
través de distintos factores de conexión 
permitan colegir en forma indubitable que 
se trata de la misma persona”.  

1. PRECISIÓN DE LOS ALCANCES DE LOS 
PRECEDENTES SEXTO DEL SEGUNDO PLENO Y DÉCIMO 
OCTAVO DEL DÉCIMO PLENO 
“La aplicación de los Precedentes de Observancia Obligatoria 
referidos al nombre y a la identificación del predio aprobados 
en los Plenos Segundo y Décimo del Tribunal Registral, 
implican la inscripción del acto rogado, no requiriéndose la 
rectificación en la partida en la que se extenderá la inscripción 
ni en otros Registros”. 
Criterio adoptado en las Resoluciones Nº 121-2008-SUNARP-
TR-T del 20 de junio de 2008 y Nº 205-2009-SUNARP-TR-L 
del 13 de febrero de 2009. 

 

L 13/1/2011 IDENTIFICACIÓN  DE LA PERSONA (II 
PLENO) 

“El nombre no constituye sino una de las 
vertientes de la identidad personal, la que 
se refiere a los signos distintivos que 
permiten individualizar a la persona y que 
se complementa con otros elementos, 
siendo que la evaluación de las 
discrepancias en el nombre debe 
fundamentarse en una apreciación 
conjunta de los elementos obrantes en el 
registro y los instrumentos públicos 
aportados por los solicitantes, que a 
través de distintos factores de conexión 
permitan colegir en forma indubitable que 
se trata de la misma persona”.  

 
IDENTIFICACIÓN DEL BIEN 
OBJETO DE TRANSFERENCIA (X 
PLENO)  
La discrepancia en cuanto a la 
identificación de un bien objeto del 



contrato de transferencia materia de la 
solicitud de inscripción, será objeto de 
observación siempre que no existan 
otros elementos suficientes que 
permitan la identificación del mismo”. 

Criterio sustentado en las Resoluciones 
Nº 507-2001-ORLC/TR del 14 de 
Noviembre de 2001, Nº 464-1997-
ORLC/TR del 12 de Diciembre de 
1997, Nº 305-2000-ORLC/TR del 28 
Septiembre de 2000 y Nº 45-2002-
ORLC/TR del 24 de Enero de 2002. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


